SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 207/2011-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jala 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho o staznosti obchodnej spoloénosti K., s. r. 0., B., zastipenej advokatom JUDr. S.
B., T., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp.zn. 5C 140/2008 (povodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
16 C 6/2002), za ticasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti K., s.r. 0., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom



pod sp.zn. 5 C 140/2008 (pévodne vedenom Okresnym sidom Trnava pod sp. zn.
16 C 6/2002) poruSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

5 C 140/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., priznava finantné zadostucinenie v sume
8 000 € (slovom osemtisic eur), ktoré jej je Okresny sud Piestany povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti K.,
s. 1. 0., trovy konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva
centov) na Géet jej pravneho zastupcu JUDr. S. B., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2011
dorucend staznost obchodnej spolocnosti K., s.r.0., B. (dalej len ,stazovatel'ka*),
zastipenej advokatom JUDr. S. B., T., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného studu Piestany (dalej len ,,okresny sud 2“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 140/2008, poévodne vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len
,okresny sud 1) pod sp. zn. 16 C 6/2002, o zaplatenie sumy 905 295,80 Sk (30 050,32 €)

s prislusenstvom.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla, Ze konanie o jej navrhu z 10. janudra
2002 povodne zacalo na okresnom sude 1 pod sp. zn. 16 C 6/2002, pricom od roku 2008

pokracuje na opétovne zriadenom okresnom sude 2 pod sp. zn. 5 C 140/2008.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

,,Od podania Zaloby, ktorou sa stazovatel domdahal proti Zalovanym v I. rade Mgr. L.
K., bytom S., a zZalovanou v Il. rade, L. K., bytom tamtiez, o zaplatenie 905.295,80 Sk s
prisl. na Okresnom sude v Trnave sa zacalo pojedndvat vo veci dia 27. 04. 2004. Sud
odrocil pojedndvanie na den 13. 05. 2004 pre nepritomnost’ oboch odporcov. Pojednavanie
dna 13. 05. 2004 pre opdtovnu nepritomnost oboch odporcov a stanovil dalsi termin na den
03. 06. 2004. Pojednavanie 03. 06. 2004, na ktorom boli vsetci ucastnici konania odrocil na
denn 31. 08. 2004. Pojednavanie dna 31. 08. 2004 sud odrocil na den 30. 09. 2004. Sud
pojednavanie zo dna 30. 09. 2004 odrocil na neurcito, za ucelom vypracovania uznesenia
o ulozeni poriadkovej pokuty obom odporcom. Dalsi termin pojedndvania sid stanovil na
denn 08. 09. 2005, na ktoré sa odporcovia nedostavili. Sud im ulozil dalsiu poriadkovii
pokutu a odrocil pojednavanie za ucelom znaleckého dokazovania. Od tohto ostatného
pojednavania t. j. od 08. 09. 2005 ani OS v Trnave, a po prevzati veci OS v Piestanoch ani
tento sud do dnesného dna nekona.

Stazovatel, zaslal som pisomnu staznost na necinnost Okresného sudu v Piestanoch
zo dna 24. 08. 2009, v ktorom som sa stazoval na prietahy v konani a Ziadal som sud, aby
bezodkladne zacal konat.

Upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti zo dna 30. 09. 2009, staZovatelovi
predsednicka sudu, chronologicky popisala stav veci, ako som ho uviedol v merite veci
vy$Sie, a okrem toho aj stav konania vo veci vydania predbezného opatrenia — zdkazu
disponovat’ s nehnutelnostami, ktoré mali v tom case vo viastnictve titulom BSM obaja
Zalovani.

Tento navrh na vydanie predbeiného opatrenia stazovatel’ podaval 13. 03. 2007
a Okresny sud o niom rozhodol dna 22. 03. 2007, proti ktorému sa odvolali Zalovani
vl all rade dina 11. 04. 2007, Okresny sud v Trnave predloZil toto odvolanie na Krajsky
sud dna 26. 04. 2007. Krajsky sud dna 09. 11. 2007 vratil spis Okresnému sudu v Trnave

ako predcasne predlozeny, o to z dovodu udajného pochybenia pri vyhotoveni uznesenia pri



ulozeni poriadkovej pokuty zalovanym v 1. a Il. rade. Nasledne po vzniku Okresného sudu
v Piestanoch, vec bola pridelena na dalsie konanie v zmysle Opatrenia 1 SprR/9/2009
zodna 13. 07. 2009 do oddelenia zdkonnej sudkyne JUDr. K. dna 27. 07. 2009, ked
predtym bola vynata z oddelenia Mgr. K. A. “

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1./ Zakladné pravo Obchodnej spolocnosti K., s.r. o., sosidlom B., na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zmeni protokolov ¢. 3, 5, 8 postupom
Okresneho sudu v Piestanoch, v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/140/2008 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 5 C/140/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Obchodnej spolocnosti K., s. r. o., so sidlom B., priznava financné zadostucinenie
v sume 33.000,- € (tridsattritisic eur), ktoré je jej Okresny sud PieStany povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4./ Obchodnej spolocnosti K., s. r. o., so sidlom B., priznava uhradu trov konania v
sume 987,50 € (slovom devdtstoosemdesiatsedem eur, pdtdesiat centov), ktoré je Okresny
sud Piestany povinny zaplatit na vcet jej advokdta JUDr. S. B., advokdtovi, so sidlom T.,

v 3

C. U. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval 3. jina 2011 predsednicku
okresného stdu 2, aby sa vyjadrila k otazke vhodnosti Gstneho pojednavania, a zaroven ju

vyzval, aby sa vyjadrila aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednic¢ka okresného sidu 2 vo svojom vyjadreni k staznosti zo 16. jina 2011
(sp. zn. Spr 391/11, doruc¢enom ustavnému sudu 20. jina 2011) okrem in¢ho uviedla:

,Z obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 5C/140/2008 vyplyvaju nasledovné ukony
sudu:

- navrh na zacatie konania bol Okresnému sudu Trnava doruceny dna 10. 01. 2002,



- posledné pojednavanie vo veci sa na Okresnom sude Trnava konalo dna
08. 09. 2005 a bolo odrocené za ucelom vypracovania uznesenia o ulozeni poriadkovej
pokuty odporcom v 1. a 2. rade s tym, Ze nasledne bude do konania prizvany znalec,

- dna 24. 10. 2005 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené odvolanie odporcov
v 1. a 2. rade proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty,

- v dosledku uvedeného odvolania bol spis Okresnym sudom Trnava dna 11. 11. 2005
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave,

- dna 26. 04. 2006 bol spis Krajskym sudom v Trnave vrateny Okresnému sudu
Trnava bez rozhodnutia o podanom odvolani, za ucelom odstranenia vytknutych
nedostatkov,

- dna 30. 06. 2006 bol spis Okresnym sudom Trnava opdtovne predlozeny Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie o podanom odvolani odporcov,

- dna 04. 10. 2006 bol spis opdtovne Krajskym sudom v Trnave vrateny Okresnéemu
sudu Trnava bez rozhodnutia s odovodnenim, Ze vyhotovené uznesenie na ¢l. 146 spisu nie
je v zhode so znenim vyhlasenym na pojednavani a je aj nespravne datované,

-dna 17. 10. 2006 vydal Okresny sud Trnava uznesenie (opravné) ¢. k. 16C 6/02-
167, ktorym opravil vytknuté vady,

-dna 19. 01. 2007 bol spis Okresnym sudom Trnava opdtovne doruceny Krajskému
sudu v Trnave na rozhodnutie o vyssie uvedenom odvolani odporcov,

- dna 13. 03. 2007 bol Okresnému sudu Trnava doruceny navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia, v dosledku ktorého Krajsky sud v Trnave pripisom
zodna 15. 03. 2007 (cl. 175) spis zapozZical spdit Okresnému sudu Trnava za ucelom
rozhodnutia o navrhu na nariadenie predbeznéeho opatrenia,

- dna 22. 03. 2007 okresny sud Trnava uzmesenim sp.zn. 16C 6/02 nariadil
predbezné opatrenie,

-dna 11. 04. 2007 bolo Okresnému sudu Trnava dorucené odvolanie odporcov proti
nariadenému predbeznému opatreniu,

- dna 26. 04. 2007 bol spis Okresnym sudom Trnava predlozeny Krajskemu sudu
v Trnave na rozhodnutie o odvolani odporcov proti uzneseniu o nariadeni predbezného

opatrenia,



- dna 09. 11. 2007 bol spis Krajskym sudom v Trnave vrateny Okresnému sudu
Trnava bez rozhodnutia o podanom odvolani za ucelom odstranenia vytknutych vad,

- v dosledku reorganizacie sudnictva je predmetné konanie od 01. 01. 2008 vedené
na Okresnom sude PieStany,

-dna 22. 07. 2010 vydala zakonna sudkyina JUDr. M. uznesenia ¢. k. 5 C/140/2008-
210 a ¢ k. 5C/140/2008-212, ktorymi opravila vady vytykané Krajskym sudom v Trnave -
uznesenia nadobudli pravoplatnost dina 24. 11. 2010,

- nasledne bol spis dina 12. 01. 2011 predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Trnave na rozhodnutie o odvolaniach odporcov proti uzneseniam Okresnému sudu Trnava
o ulozeni poriadkovych pokut a o nariadeni predbezného opatrenia,

- Krajsky sud v Trnave o podanych odvolaniach rozhodol uzneseniami 24Co/6/201 -
231 zodna 22. 02. 2011 a 24Co/7/2011-235 zo dna 02. 03. 2011,

- spis bol z Krajského sudu v Trnave doruceny tunajsiemu sudu dna 08. 03. 2011,

- dna 14. 06. 2011 dala zakonna sudkyna do spisu upravu na dorucenie vyzvy
ucastnikom, aby v lehote 30 dni dorucili sudu pripadné znenie otazok na znalca, za uicelom
nariadenia znaleckého dokazovania vo veci, z déovodu ktorého bolo odrocené posledné
pojednavanie vo veci dna 08. 09. 2005 Okresnym sudom Trnava a sucasne s touto vyzvou
budu ucastnikom dorucené aj vyssie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Trnave,
nakolko nejde o rozhodnutia v merite veci

Zaverom uvadzam, Ze netrvdm na tistnom pojedndavani a sithlasim s tym, aby Ustavny

‘

sud SR upustil od ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods.2 zakona o ustavnom sude. ‘

Ustavny sud zistil zo spisu rovnaké skutoCnosti o procesnych ukonoch okresného

sudu 2, ako su uvedené vo vyjadreni jeho predsednicky, a preto z nich vychadzal.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené vyzval 27. juna 2011 stazovatel’ku, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného sudu 2, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojednéavania.
Stazovatel’ka vo svojom podani z 1. jula 2011 (doruc¢enom ustavnému sudu 6. jula 2011)
okrem iné¢ho uviedla:

,,Okresny sud v Piestanoch vo svojom vyjadreni sam potvrdil, Ze v merite veci

v konani ¢. 5 C/140/2008 (povodne vedenom na OS Trnava sp. zn. 16 C 6/2002) doteraz



nekonal, pricom procesnymi pochybeniami vydanych uzneseni tiez sposobil prietahy
v konani. Vyjadrenie prvostupniového sudu je viastne opisom upovedomenia vybavenia
staznosti pod ¢. Spr 619/2009, zo dna 30. 09. 2009, na staznost, na prietahy v konani
predmetného sporu. Zakonna sudkyna az 14. 06. 2011 dala do spisu upravu na dorucenie

vyzvy ucastnikom, na pripadné znenie otazok na zmnalca, a to od pojedndvania dna

08. 09. 2005.

Vzhl'adom na to, Ze ucastnici konania oznamili Gstavnému stdu, ze netrvaju na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka sa staznostou domédhala aj vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy mé prdvo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sadu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v salade so svojou doteraj$ou judikaturou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, 1V. US 272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny siud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.



1. Predmetom konania, ktoré zacalo 10. januara 2002 pred okresnym sudom 1
a pokracovalo od 1. januara 2008 pred okresnym sidom 2, je rozhodovanie o ndvrhu
na zaplatenie sumy 905 295,80 Sk (30 050,32 €) s prisluSenstvom z titulu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvného vztahu stazovatel’ky s odporcom. Ide o vec, ktora tvori sucast’
Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov a ktord nie je pravne ani skutkovo

zlozita.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatelky, ktora je

v tomto spore Zalobkynou, v stvislosti s prietahmi v konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préva staZzovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud
sucasne pri posudzovani veci prihliada aj na § 100 ods. 1 prvll vetu OSP, podl'a ktorej len ¢o
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta. Ustavny sad posudzoval postup okresného sudu 1

a okresného studu 2 ako jeden celok.

a) Zo staznosti, z vyjadrenia predsednicky okresn¢ho sidu 2 a zo sudneho spisu
vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 10. janudra 2002 okresnému sudu 1 navrh na vydanie
predbezného opatrenia, doplneny 25. februara 2002 o navrh na vydanie platobného rozkazu,

resp. na nariadenie pojednavania.

Okresny sud 1 zamietol 8. aprila 2002 navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Po odvolani stazovatel’ky a neskorSom spit'vzati ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia



Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim ¢&. k. 11 Co 372/02-70

7o 16. oktobra 2002 konanie v tejto Casti zastavil.

Okresny sud 1 nariadil prvé pojednavanie po vySe dvoch rokoch od zacatia konania
na 27. april 2004. Po dvojnasobnom odroceni sa uskutocnilo pojedndvanie nariadené
na 3. jun 2004. Na tomto pojednavani boli vypocuti ti¢astnici konania, pricom odporcovia

navrhli nariadit’ znalecké dokazovanie a vysluch svedkov.

Okresny std 1 d’alej nariadil pojednavanie na 31. august 2004, ktoré bolo odrocené
na 30. september 2004. Na pojednavani 30. septembra 2004 sa nezucastnili odporcovia,
preto okresny sud pojednévanie odrocil na neurcito s tym, Ze odporcom bude uloZena
poriadkova pokuta (tato bola ulozend uznesenim €. k. 16 C 6/02-128 z 1. oktdbra 2004).
Po netispeSnom a neefektivnom dorucovani pocas obdobia jedného roka okresny sud 1
nariadil pojedndvanie na 8. september 2005, ktoré sa uskuto¢nilo v nepritomnosti odporcov.
Na tomto pojednavani bol vypocuty predvolany svedok a odporcom bola ulozend
poriadkova pokuta po 20 000 Sk (uznesenim €. k. 16 C 6/02-146 zo 16. septembra 2005;
opravnym uznesenim uvedeny spravny datum 8. september 2005). Okresny sud 1 tiez

konstatoval, ze do konania bude prizvany znalec.

Proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty podali odporcovia odvolanie, ktoré

bolo okresnému sudu 1 doruéené 24. oktdbra 2005.

Od pojednavania nariadeného na 8. september 2005, ktoré sa tykalo aj prizvania
znalca do konania, okresny sud 1 uZ nenariadil Ziadne pojedndvanie a len opakovane
predkladal neuplny spis krajskému stdu (ktory mu spis viackrat vratil pre nesplnenie
formalnych nalezitosti) v stvislosti s odvolaniami odporcov proti oznacenému uzneseniu

o ulozeni poriadkovej pokuty a proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.
b) Okresny sud 2 potvrdil, Ze 3. decembra 2007 bol prijaty ndvrh na zacatie konania
stazovatel’ky, ktory bol prideleny zdkonnej sudkyni pod sp. zn. 5 C 140/2008 (prideleny

novej zakonnej sudkyni 27. jala 2009 a d’alSej zdkonnej sudkyni 1. jala 2010).
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Dna 22. jula 2010 okresny sud 2 vydal opravné uznesenia k uzneseniu okresného

sudu 1 o ulozeni poriadkovej pokuty €. k. 16 C 2/02-146 z 8. septembra 2005.

Krajsky std uznesenim €. k. 24 Co 6/2011-231 z 22. februara 2011 zrusil napadnuté
uznesenie okresného sudu 1 oulozeni poriadkovej pokuty ¢. k. 16 C 2/02-146
z 8. septembra 2005 v zneni opravnych uzneseni okresného sudu 1 a okresn¢ho sidu 2
v Casti ulozenia poriadkovej pokuty odporcovi 1 a v Casti ulozenia poriadkovej pokuty

odporkyni 2 ho zmenil tak, Zze odporkyni 2 ulozil poriadkovt pokutu 200 €.

Krajsky sud v ramci konania o odvolani proti uzneseniu okresného sudu 1
¢. k. 16 C/6/2002-183 z 22. marca 2007 o nariadeni predbezného opatrenia po vyjadreni
stazovatel’ky, ktora navrhla predbezné opatrenie zrusit, pretoze pominuli dovody, pre ktoré
bolo nariadené, uznesenim ¢. k. 24 Co 7/2011-235 z 2. marca 2011 zmenil uznesenie sudu
prvého stupna tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s odovodnenim,

ze v Case rozhodovania o iom bolo uz bezpredmetné (nehnutel'nost’ zalovani uz predali).

Okresny sud 2 od pridelenia veci — v suvislosti s reorganizaciou sudnictva
a s prechodom agendy okresné¢ho sidu 1 — v obdobi od 1. januara 2008 do 22. jala 2010,
ked vydal 22. jala 2010 opravné uznesenie, na zaklade ktorého opravil vyrok uznesenia
okresného sudu 1 ¢. k. 16 C 2/02-146 z 8. septembra 2005, neurobil vo veci samej Ziadny
ukon. Az 14. juna 2011 vyzval odporcov, aby dorucili okresnému sudu 2 pripadné znenie
otazok na znalca na ucely nariadenia znaleckého dokazovania (potreba znaleckého
dokazovania vyplynula eSte z pojednavania okresného sudu 1 v tejto veci konaného
8. septembra 2005, resp. z navrhu odporcu z 3. juna 2004). Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny 2 sud bol vo veci neCinny priblizne tri a pol roka, teda prakticky pocas celého

obdobia, s ktorym sa spaja jeho prislusnost’ vo vzt'ahu k predmetnej veci.
Podl'a nazoru tustavného stdu v ziadnom pripade nemozno ospravedlnit’ skuto¢nost’,

Ze v namietanom konani prvostupiiovy sud (okresny sud 1 a okresny sid 2) pocas obdobia

devét’ a pol roka od podania navrhu neprijal meritérne rozhodnutie vo veci.
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Vzhladom na uvedené skutoCnosti tustavny sud uzavrel, Ze v konani sp. zn.
5 C 140/2008 (povodne vedenom pod sp.zn. 16 C 6/2002) dosSlo necinnostou
a neefektivnou cinnostou prvostupniového sidu k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primerane]

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo necinnost'ou, prikdze tomu,
kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ked’ze v Case rozhodovania ustavného sudu konanie
vo veci stazovatel'ky nebolo este pravoplatne skoncené, tstavny sud prikdzal okresnému

sudu konat’ v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala o priznanie financného zadostuinenia v sume 33 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti, ked’ uviedla:
»Stazovatel ma za to, Ze k poruseniu zdakladnych prav stazovatela doslo necinnostou

sudu, preto je naplneny ciel primeraného financného zadostucinenia, a teda naplnenia
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ochrany poruSeného zakladného prava, a to nielen deklaratornym potvrdenim, ale
aj priznanim financného zadostucinenia v sume 33.000,- €.

Tuto vysku uplatnenej sumy primerancho financného zadostucinenia, zdovodinujem
jednak vyskou zZalovanej pohladavky v sume 30.050,30,- €, ktord pri 17,6 % uroku rocne
od podania zaloby od 10. 01. 2002 do 1. 4. 2011 presahuje uz Zalovanu istinu, pretoze tento

urok narastol na sumu 48.772,- €. “

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu dizku
konania okresné¢ho sidu 2 vedeného pod sp.zn. 5 C 140/2008 (pévodne vedené¢ho pod
sp. zn. 16 C 6/2002) devdt a pol roka a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu
(spravanie stazovatelky) a to, ze konanie vo veci stazovatel'ky nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval za odovodnené aj vzh'adom
na predmet konania priznat stazovatelke sumu 8 000 € ako primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pradvneho zastupovania v konani vedenom ustavnym stidom
advokatom JUDr. S. B. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sad moze v
odovodnenych pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka
v staznosti ziadala priznat’ trovy konania v sume 987,50 € za dva tkony pravnej sluzby bez

toho, aby vy¢islila, z coho pri formulovani tejto poziadavky vychadzala.
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Ustavny std priznal (hradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 123,50 €, t. j. spolu 247 €, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 2 x 7,41 €, t.j. 14,82 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), predstavuje sumu 261,82 €.
Ustavny sud vychadzal pritom z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €.

Priznan® Uthradu trov konania je okresny sud 2 povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011
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